UCHWALA NR V/57/2019
RADY MIEJSKIEJ W BIELSKU-BIALEJ

z dnia 26 lutego 2019 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 7 listopada 2018 roku Pana M L na dyrektora
Szkoly Podstawowej nr 1 w Bielsku-Bialej oraz dyrektora Miejskiego Zarzadu Oswiaty w Bielsku-Bialej

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2018r.
poz. 994 ze zm.) oraz § 3 Regulaminu Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej,
stanowigcego zatacznik Nr 5 do Statutu Miasta Bielska-Biatej

Rada Miejska
postanawia

§ 1. W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego w sprawie skargi Pana M
L na dyrektora Szkoty Podstawowej nr 1 w Bielsku-Biatej oraz dyrektora Miejskiego Zarzadu

Oswiaty w Bielsku-Biatej, uzna¢ skarge za bezzasadna.

§ 2. Prawne i faktyczne argumenty decydujace o zajetym stanowisku w sprawie zawiera uzasadnienie do
niniejszej uchwaty.

§ 3. Upowazni¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej do udzielenia odpowiedzi Skarzacemu o0 sposobie
zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Janusz Okrzesik
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Uzasadnienie

W dniu 8 listopada 2018 r. do Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Bielska-Biatej VII kadencji wptyneta
skarga z dnia 7 listopada 2018 roku pana M L na dzialalno$¢ dyrektora Szkoty Podstawowe;j
nr 1 w Bielsku-Bialej (SP 1) oraz dyrektora Miejskiego Zarzadu Oswiaty w Bielsku-Biatej (MZO). Zgodnie
z whasciwos$cig skarga zostata rozpatrzona przez Komisj¢ Skarg, Wnioskéw i Petycji (Komisja SWiP) Rady
Miejskiej Bielska-Biatej VIII kadencji.

W wyniku przeprowadzonego postepowania skarga z dnia 7 listopada 2018 roku zostala uznana za
bezzasadng.

Skarga odnosita si¢ przebiegu postgpowania powypadkowego dotyczacego wypadku z dnia 16 kwietnia
2018 r., ktoremu na terenie SP 1 ulegt syn Skarzacego.

Skarzacy wskazywal na mozliwos¢ niedopelnienia obowigzkow stuzbowych dyrektorow SP 1 oraz MZO
w zwigzku z przewlekloscig postgpowania powypadkowego. Nadto domagat si¢ wyciagniecia konsekwencji
dyscyplinarnych wobec ww. 0so6b oraz kontroli wewngtrznej w odniesieniu do wszystkich wypadkow, ktore
miaty miejsce w SP 1 w roku szkolnym 2017/2018. W dniu 9 stycznia 2019 r. Skarzacy skierowal do Komisji
SWiP dodatkowe pismo, w ktorym prosit o zbadanie cato$ci postgpowania powypadkowego w aspekcie
merytorycznym oraz zgodnosci z przepisami prawa.

Komisja, dysponujac opinig prawna z dnia 28 grudnia 2018 r., rozpoznata, ze do wtasciwosci Komisji nalezy
wylacznie zbadanie, czy postepowanie powypadkowe byto prowadzone przewlekle w zakresie:

1.Czasu sporzadzenia oraz dostarczenia Skarzgcemu przez dyrektora SP 1 protokotu powypadkowego z dnia
27 kwietnia 2018 r.

2.Czasu przekazania organowi prowadzacemu w dniu 22 maja 2018 r. dokumentacji powypadkowej przez
dyrektora SP 1, w zwiazku z zastrzezeniami do protokotu wniesionymi przez Skarzacego w dniu 14 maja
2018 r. oraz wnioskiem Skarzacego o zmiang sktadu zespotu z dnia 11 maja 2018 r.

3.Momentu przedstawienia Prezydentowi Miasta przez dyrektora MZO stanowiska w sprawie powotania
drugiego zespotu powypadkowego, ktore to przedstawienie nastapito w dniu 14 czerwca 2018 r.

4.Czasu, ktory uptynat miedzy przedstawieniem ww. stanowiska a powotaniem w dniu 26 czerwca 2018 r.
drugiego zespotu powypadkowego.

Rozpatrujac skarge, Komisja SWiP zapoznala si¢ zpisemnymi wyjasnieniami dyrektora MZO oraz
wystuchata na posiedzeniu w dniu 7 stycznia 2019 r. Skarzacego, dyrektor SP 1 oraz zastepcg dyrektora MZO.
Nie dopatrzono si¢ przewleklosci postepowania w wyzej wymienionych czynno$ciach dyrektorow SP 1 oraz
MZO. Zracji, ze zgodnie zprzepisami, Komisja rozpatruje skargi na dzialalno§¢ Prezydenta Miasta
i kierownikéw miejskich jednostek organizacyjnych, przedmiotem jej badania nie mégl by¢ czas procedowania
przez drugi zespdt powypadkowy, co do zasady dzialajacy niezaleznie od wyzej wymienionych podmiotow.

Jednoczesnie Komisja SWiP Rady Miejskiej przedstawia dodatkowe uwagi:

1.W dniu 10 maja 2018 r. Skarzacy zwrocit si¢ do dyrektora MZO z wnioskiem ,,0 uzupetnienie nowego
sktadu zespotu powypadkowego 0 przedstawiciela organu prowadzacego”. Dyrektor MZO pismem z dnia
16 maja 2018 r. przekazal 6w wniosek dyrektorowi SP 1, stwierdzajac, ze ,,Decyzje o dopuszczeniu do zespotu
przedstawiciela organu prowadzacego podejmuje wylacznie dyrektor szkoty”. Dyrektor MZO nie wziagt pod
uwagg, ze we wniosku Skarzacego bylo napisane m.in. ,,z uwagi brak akceptacji protokotu powypadkowego”
(pisownia oryginalna) oraz ,skladam wniosek o uzupelienic nowego =zespotu powypadkowego (...)
0 przedstawiciela organu prowadzacego”. W zwiagzku z tymi stwierdzeniami powinien wystapi¢ do dyrektora
SP 1 na podstawie § 48 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r.
(Dz.U. z2003r.,, nr 6, poz.69ze zm.) o dorgczenie protokotu powypadkowego wraz zewentualnie
zgltoszonymi przez osoby uprawnione zastrzezeniami do protokotu powypadkowego, ato celem ich
rozpatrzenia i podjecia decyzji — w mysl § 49 Rozporzadzenia — albo 0 zleceniu dotychczasowemu zespotowi
wyjasnienia ustalen protokotu lub przeprowadzenia okreslonych czynnosci dowodowych, albo o powotaniu
nowego zespotu celem ponownego przeprowadzenia postgpowania. To uchybienie nie skutkowato jednak
przewlektoscia postgpowania, takze ze wzgledu na prawidlowe procedowanie przez dyrektora SP 1, ktory
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niezaleznie otrzymat od Skarzgcego wdniu 11 maja 2018r. wniosek o0 zmiane sktadu zespotu
powypadkowego, a w dniu 14 maja 2018 r. pisemne zastrzezenia do protokotu powypadkowego.

2.Komisja sugeruje Prezydentowi Miasta, aby udzieli¢ dyrektorowi MZO stalego pelnomocnictwa
w zakresie wykonywania czynnos$ci wynikajacych z wyzej wymienionego Rozporzadzenia (§ 48 ust. 31 § 49),
tj. rozpatrywania zastrzezen zgloszonych do protokotéw powypadkowych w szkotach iinnych placéwkach,
atakze do podejmowania decyzji o zlecaniu dodatkowych wyjasnien lub o powolywaniu nowego zespotu
powypadkowego. Przyspieszyloby to procedowanie w sytuacjach wplywania zastrzezen do protokolow
powypadkowych.

3.Watpliwosci Komisji budzi fakt, czy na etapie procedowania przez Il Zesp6t powypadkowy dyrektor SP
1 powinien prowadzi¢ spraweg (m.in. informowac¢ Skarzacego o wylozeniu protokotu), pomimo ze od momentu
przekazania sprawy do MZO nie byl juz strong postgpowania.
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