UCHWALA NR ....cccevvueenneene
RADY MIEJSKIEJ W BIELSKU-BIALEJ

zdnia ......oooeevvenennn . r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z 23 stycznia 2025 r. na niewlaSciwe rozpatrzenie przez Dyrektora
Miejskiego Zarzadu Drog w Bielsku-Bialej sprzeciwu od bezpodstawnego nalozenia oplaty dodatkowej
za postdj samochodu w strefie platnego parkowania

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 1907, 1940) oraz §2 Regulaminu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej
w Bielsku-Bialej, stanowiacego zatacznik Nr 3 do Statutu Miasta Bielska-Biatej (t.j. Dz. Urz. Woj. Slaskiego
72022 r. poz. 8040)

Rada Miejska
postanawia

§ 1. W wyniku przeprowadzonego postgpowania w sprawie rozpatrzenia skargi z 23 stycznia 2025 r. na
niewlasciwe rozpatrzenie przez Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég w Bielsku-Biatej sprzeciwu od
bezpodstawnego natozenia oplaty dodatkowej za postd] samochodu w strefie ptatnego parkowania, uznaé
skarge za bezzasadng.

§ 2. Prawne i faktyczne argumenty decydujace o zajgtym stanowisku w sprawie zawiera uzasadnienie do
niniejszej uchwaty.

§ 3. Upowazni¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej do udzielenia odpowiedzi Skarzacemu o sposobie
rozpatrzenia skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji

Janusz Buzek

Id: 468C18A1-D9A3-4022-BB43-4966CE0F2592. Projekt Strona 1 z 4



Zatacznik do uchwaty Nr ...
Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej

Uzasadnienie:

23 stycznia 2025r. do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej Bielska-Biatej (KSWiP)
przekazana zostata skarga pana J.W. (Skarzacy) na niewlasciwe rozpatrzenie przez Dyrektora Miejskiego
Zarzadu Drog w Bielsku-Biatej (MZD) sprzeciwu od bezpodstawnego natozenia optaty dodatkowej za postoj
samochodu w strefie ptatnego parkowania.

KSWiP podczas posiedzenia 25 marca 2025r., po zapoznaniu si¢ zprzedmiotem sprawy, w tym
z pisemnymi wyjasnieniami Dyrektora MZD z 11 lutego 2025 r., a takze po przeprowadzonej dyskusji uznata
skarge za bezzasadna.

Komisja ustalita ponizsze fakty i okolicznosci dotyczace tresci skargi.

Zasady obowigzujace w Strefie Platnego Parkowania w Bielsku-Biatej (SPP) zostaly uregulowane
w Uchwale nr VIII/101/2015 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej z 26 maja 2015 r. w sprawie ustalenia strefy
ptatnego parkowania dla pojazdéw samochodowych na drogach publicznych na obszarze miasta Bielska-Bialej
w oparciu o art. 13b ust. 3 i ust. 4 oraz art. 13f ust. 2 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

Jak wskazuje w pisSmie Skarzacy 18 listopada 2024 r. ok. godz. 15:40 zaparkowal swoj pojazd na obszarze
SPP przy ul. Jarostawa Dabrowskiego inatychmiast udat si¢ do pobliskiego parkomatu zlokalizowanego
w odleglosci ok 20 m od miejsca zaparkowania celem wniesienia naleznej optaty za posto;j.

KSWiP uzyskata informacje, ze z danych bedacych w posiadaniu MZD w Bielsku-Bialej wynika natomiast,
iz pierwsza proba wniesienia optaty za postdj ww. pojazdu miala miejsce dopiero o godz. 15:50 (transakcja
trwala 2 min. i 18 s), czyli nie nastgpila niezwlocznie, jak twierdzi Skarzacy, lecz dopiero po ok. 10 minutach
od zaparkowania pojazdu.

Bezsprzeczny jest natomiast fakt, Zze postdj ww. pojazdu o godz. 15:40 zostat udokumentowany przez
kontrolera strefy ptatnego parkowania MZD (Kontroler) w zwigzku z brakiem wniesionej optaty parkingowe;.

Nastepnie po 11 minutach, tj. o godz. 15:51 zuwagi na ciagly brak optaty Kontroler wystawit
wezwanie do uiszczenia oplaty dodatkowej (Wezwanie) o nr 24070844,

W pismie Skarzacy stwierdzit, ze ,, Wezwanie zostato wystawione w chwili gdy kontroler po rozmowie
i klotni ze mnq wiedzial, ze parkometr przy ul. Jarostawa Dgbrowskiego jest niesprawnmy...”, co jest
w sprzeczno$ci z wykonang dokumentacja zdjeciowa (na ktorg zreszta sam si¢ powotuje), gdyz z chwilg
wystawiania wezwania znajdowat si¢ jak twierdzi przy parkomacie podejmujgc dopiero pierwsza probeg jej
wniesienia.

Z wyjasnien Kontrolera wynika, ze Skarzacy zwrdcit si¢ do niego w sposob agresywny juz w chwili, gdy
wystawit Wezwanie 1 probowat umiescic je za szybg pojazdu.

Wskaza¢ nalezy, ze na okoliczno$¢ reklamacji, ktora po otrzymaniu Wezwania ztozyt Skarzacy wyjasnienia
dotyczace przebiegu zdarzenia zlozyl Kontroler, a takze zostata z nim przeprowadzona rozmowa w obecnosci
Kierownika Dzialu Parkingdéw i Strefy Platnego Parkowania MZD oraz pracownika Zespotu Infrastruktury
Parkingowe;j. Ze spotkania zostala sporzadzona notatka stuzbowa.

Z wyjasnienia wynika, ze w chwili zauwazenia wystawionego Wezwania Skarzacy mial zareagowaé
emocjonalnie, podnosi¢ glos, atakze kierowa¢ pod adresem Kontrolera niestosowne stowa i sygnalizowaé
zamiar wezwania policji.

Skarzacy twierdzit rowniez, ze nie mogl dokona¢ transakcji w parkomacie zuwagi na jego wadliwe
funkcjonowanie. KSWiP ustalita natomiast, ze z danych uzyskanych z systemu stuzacego do nadzorowania
operacji wykonanych w parkomatach wynika, ze w parkomacie nr 29 zamontowanym na parkingu przy
ul. Jarostawa Dabrowskiego transakcje, ktore nie zostaty zrealizowane dotyczyly proby jej wniesienia przy
pomocy karty platniczej i dotyczyly pojazdu Skarzacego. Wszystkie pozostate transakcje zostaty zrealizowane
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poprawnie (dokonywane zard6wno przy pomocy kart platniczych jak i gotowki). Jedyna nieudana transakcja
wykonana o godz. 14:35 zostata $§wiadomie anulowana przez osobe wnoszacg oplate, natomiast transakcja
0 godz.13:56, ktéra miata na celu sprawdzenie poprawnego funkcjonowania parkomatu zostata wygenerowana
przez Kontrolera MZD (TESTAGA).

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, iz kierowca po zaparkowaniu pojazdu zobowigzany jest
do niezwlocznego uiszczenia optaty parkingowej. Jednym z poje¢ nieostrych, ktoére nie posiadaja swojej
definicji w obowigzujgcych przepisach prawa jest zwrot ,,niezwtocznie”. W praktyce definiuje si¢ go, jako ,,bez
zbednej zwtoki”, czy tez jako czynnos¢, ktora nalezy dokona¢ natychmiast, bez odktadania na pdzniej lub w jak
najkrétszym czasie (zgodnie z definicjg zawarta w Stowniku Jezyka Polskiego PWN).

Zgodnie z otrzymang przez KSWiP informacjg wynika, ze Kontroler zgodnie z wytycznymi odczekat
10 min (co jest wystarczajacym czasem na dokonanie optaty za post6j) od momentu stwierdzenia
pozostawienia pojazdu bez uiszczonej oplaty parkingowego do momentu wystawienia wezwania do uiszczenia
oplaty dodatkowej. Dopiero z chwilg wystawienia wezwania do uiszczenia optaty dodatkowej Skarzacy
zainteresowal si¢ dzialaniami Kontrolera oraz poinformowat go o probie wniesienia optaty. Podkresli¢ nalezy,
ze kontroler MZD nie moze anulowa¢ juz wystawienia wezwania do uiszczenia optaty dodatkowej. Ponadto
kontrolerzy MZD sg przeszkoleni, ze w przypadku kolejki przy parkomacie Iub pozyskaniu informacji o probie
uiszczenia optaty parkingowej powinni odczeka¢ wigcej niz 10 minut przed wystawieniem Wezwania.
W zaistniatej sytuacji nie byto to mozliwe, poniewaz wezwanie zostato juz wystawione.

Tym samym, gdyby Skarzacy od razu po zaparkowaniu pojazdu jak twierdzi ok. o godz. 15:40 udat si¢ do
parkomatu iwnidst nalezng optate (a nie podjgt pierwsza probe dopiero o godz. 15:50) przedmiotowe
wezwanie nie zostatoby wystawione, a cata sprawa nie miatyby miejsca.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze oplata dodatkowa powstaje z mocy prawa, anie jest indywidualng decyzja
Kierownika Dzialu Parkingéw i SPP czy Dyrektora MZD w Bielsku-Biate;j.

Odnoszac si¢ do przedstawionego stanu faktycznego i prawnego nalezy podkresli¢, ze Kierownik Dziatu
Parkingéw 1 SPP jak iDyrektor MZD w Bielsku-Biatej zobowigzani sa do dzialania na podstawie
obowigzujacych ich przepisow prawa. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze zgodnie z orzecznictwem sadowo-
administracyjnym sam fakt zajmowania miejsca postojowego w SPP bez optaty skutkuje obowiagzkiem zaptaty
optaty dodatkowej (orzeczenie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 17 czerwca 2013 1.
sygnatura akt I SA/GI 4/13). Natomiast na podstawie § 1 ust. 2 Regulaminu poboru optat w SPP na drogach
publicznych Miasta Bielsko-Biata stanowigcego zalacznik nr 2 do ww. uchwaty brak mozliwos$ci uiszczenia
optaty za parkowanie w SPP wjednej zform jej wnoszenia, nie zwalnia z obowigzku jej uregulowania
niezwlocznie po zaparkowaniu pojazdu przy uzyciu pozostatych form. Ponadto Kontroler MZD, Kierownik
Dziatu Parkingdw i SPP oraz Dyrektor MZD w Bielsku-Bialej nie ponosza odpowiedzialnosci za brak
niezwlocznosci i brak mozliwosci uiszczenia optaty parkingowej karta ptatnicza Skarzacego, ktérej proba
nastgpita i tak juz po wystawieniu wezwania do uiszczenia optaty dodatkowe;.

Obowiazek uiszczenia oplaty dodatkowej powstaje Z mocy prawa i rowniez
w tym zakresie Kierownik Dziatu Parkingéw i SPP oraz Dyrektor MZD w Bielsku-Bialej nie maja mozliwosci
dziatania uznaniowego.

W zwiazku z powyzszym, dziatanie kierownika Dzialu Parkingdéw i SPP dziatajacego w imieniu
Dyrektora MZD w zakresie rozpatrzenia reklamacji Skarzacego bylo oparte na podstawie powszechnie
obowiazujacych regulacji, przepisOw prawa miejscowego oraz w przyjetej w MZD w tym zakresie praktyki.
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Majac na uwadze powyzsze w ocenie KSWiP nie dostrzezono naruszen i niniejsza skarge w zakresie
dotyczacym dziatalno$ci Dyrektora MZD w Bielsku-Biatej nalezy uzna¢ za bezzasadna.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji

Janusz Buzek
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