UCHWALA NR XX/400/2025
RADY MIEJSKIEJ W BIELSKU-BIALEJ

z dnia 18 grudnia 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z 23 lipca 2025 r. na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Bielsku-Bialej za nienalezyte przeprowadzenie postepowania skargowego z naruszeniem
podstawowych standardéw bezstronnoS$ci, wnikliwoSci i poszanowania praw strony skarzgcej

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.
poz. 1153) oraz §2 Regulaminu Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Bielsku-Biate;j,
stanowigcego zalacznik Nr 3 do Statutu Miasta Bielska-Biatej (t.j. Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2022 r. poz. 8040)

Rada Miejska
postanawia

§ 1. W wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie rozpatrzenia skargi z 23 lipca 2025t. na
Dyrektora Miejskiego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Bielsku-Biatej za nienalezyte przeprowadzenie
postepowania skargowego z naruszeniem podstawowych standardow  bezstronnosci, wnikliwos$ci
1 poszanowania praw strony skarzgcej, uznac¢ skarge za bezzasadna.

§ 2. Prawne i faktyczne argumenty decydujace o zajetym stanowisku w sprawie zawiera uzasadnienie do
niniejszej uchwaty.

§ 3. Upowazni¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej do udzielenia odpowiedzi Skarzgcemu o sposobie
rozpatrzenia skargi oraz o tresci art. 239 KPA.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miejskie;j

Dorota Piegzik-1zydorczyk
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Zatacznik do uchwaty nr XX/400/2025
Rady Migjskiej w Bielsku-Biatej
z dnia 18 grudnia 2025 r.

Uzasadnienie

24 lipca 2025 r. do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej Bielska-Biatej (KSWiP) przekazana
zostala skarga pana R.P. (Skarzacy) z datag wplywu 23 lipca 2025 r. na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Bielsku-Biatej (MOPS).

Przedmiotem skargi jest sposob w jaki Dyrekcja MOPS rozpatrzyla skarge na zachowanie urz¢dniczki
podczas wizji lokalnej. Zdaniem Skarzacego postgpowanie skargowe zostalo przeprowadzone nienalezycie,
z naruszeniem podstawowych standardow bezstronnosci, wnikliwosci i poszanowania praw strony skarzace;.

W tre$ci pierwotnej skargi Skarzacy przedstawil nastepujace zarzuty: niepeinej dokumentacji z wizji,
watpliwego o$wiadczenia urzedniczki, niewlasciwych komentarzy izachowania urzedniczki, zaniedbania
procedury wizji.

Skarzacy stwierdzit réwniez, ze: , dzialania dyrekcji MOPS w Bielsku-Biatej (...) cechowaly sie
stronniczoscig, pospiechem i brakiem rzetelnosci”, a takze, ze ,, MOPS probowat sprawe bagatelizowac.”

KSWiP podczas posiedzenia 26 listopada 2025 r., po zapoznaniu si¢ z przedmiotem sprawy, w tym
z pisemnymi wyjasnieniami Dyrektora MOPS w Bielsku-Bialej, wysluchaniu Stron oraz po
przeprowadzonej dyskusji uznala skarge za bezzasadna.

Komisja ustalita ponizsze fakty i okolicznosci dotyczace tresci skargi.

1) 1 stycznia 2025 r. do Dzialu Rehabilitacji Spotecznej (DRS) w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej
(MOPS) wptynat (za posrednictwem systemu SOW — System Obstugi Wsparcia) wniosek Skarzgcego
o dofinansowanie ze S$rodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetosprawnych (PFRON)
likwidacji barier architektonicznych. Zgodnie z przyjeta w MOPS procedurg realizacji zadania — likwidacja
barier architektonicznych. Na te okoliczno$¢ 31 stycznia 2025 r. zostala przeprowadzona wizja lokalna
w miejscu zamieszkania osoby z niepelnosprawnoscig po wezesniejszym ustaleniu terminu.

2) 31 stycznia 2025 r. po przeprowadzonej wizji lokalnej, wptyneta do Dyrektora MOPS skarga zlozona
przez Pana R.P. na zachowanie urzednika. Majac na wzgledzie powyzsze, 3 lutego 2025 r. zweryfikowano
przedstawiong dokumentacj¢ oraz zebrany materiat dotyczacy sprawy Pana R.P. Dyrektor MOPS uznata
w piSmie z 3 lutego 2025 r. skarge za bezzasadng z uwagi na fakt, ze wizja lokalna zostata przeprowadzona
zgodnie z przyjetymi zasadami pracy DRS, wykonano zdjgcia pomieszczenia wskazanego we wniosku
o dofinansowanie, jak tez przyjeto wyjasnienia oséb przeprowadzajacych wizje o jej nalezytym przebiegu bez
naruszenia standardowych zasad postgpowania.

3) Pismem z 4 lutego 2025 r. odmowiono Skarzacemu dofinansowania likwidacji barier architektonicznych
ze §rodkow PFRON wraz z uzasadnieniem.

4)9 lutego 2025 r. Skarzacy skierowal do Dyrektora MOPS swojg odpowiedZ na otrzymane pismo
w sprawie uznania skargi za bezzasadng oraz nagrany materiat (filmik) przedstawiajac w jaki sposob obecnie
przygotowuje positki. W odpowiedzi, zaproponowano Skarzacemu spotkanie z Zastgpcag Dyrektora MOPS
w celu przedstawienia zasad przyznawania dofinansowania i wyjasniania mechanizméw udzielania wsparcia
w ramach likwidacji barier architektonicznych i technicznych ze $rodkow PFRON. Poniewaz do spotkania
nie doszto z powodu braku mozliwosci ustalenia dogodnego terminu oraz charakteru pracy Skarzacego
obejmujacego wylacznie nocne zmiany, 21 lutego 2025 r. zostata skierowana do Niego pisemna odpowiedz.

5) 17 lutego 2025 r. wptyneto do MOPS odwotanie od pisma z4 lutego 2025 r. dotyczace odmowy
dofinansowania likwidacji barier architektonicznych. Sprawe przekazano do rozpatrzenia do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Bielsku-Biatej (SKO). Poniewaz Skarzacy przestal drogg e-mail prosbe
o spotkanie i1 wystuchanie w sprawie otrzymanej odmowy dofinansowania, 21 lutego 2025 r., Zastepcaca
Dyrektora skontaktowata si¢ telefonicznie ze Skarzacym.
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6) Kolejne pismo w sprawie zlozonej skargi wplyngto do MOPS 24 Iutego 2025 r., w ktorym Skarzacy
prosi o jej ponowne rozpatrzenie oraz o wyjasnienie niescistosci zawartych w pismie. Poniewaz w swoim
pisSmie wnioskuje o rozszerzenie wyjasnienia, MOPS udzielit dodatkowych informacji, ktére przekazat pismem
z 18 marca 2025 r.

7) Poniewaz 9 kwietnia 2025 r. Skarzacy ztozyl w MOPS kolejne pismo, tj. zazalenie, ktore nie wnosito do
sprawy zadnych nowych informacji, po konsultacji z radcg prawnym MOPS nie przekazywano juz pisemnej
odpowiedzi do strony uwzgledniajac zapis art. 239 KPA.

8) 22 kwietnia 2025r. Skarzacy zwrocil si¢ zpisemna prosba do MOPS o udostepnienie peinej
dokumentacji sprawy oraz zabezpieczenie nagran z przeprowadzonych rozmow telefonicznych. Pismem z 6
maja 2025 r. zostal zaproponowany termin spotkania w DRS, tj. 14 maja 2025 r., na ktory zglosit si¢ Skarzacy
osobiscie, jednakze pomimo zaproponowanej mozliwosci wgladu w akta nie skorzystat.

9) 7 maja 2025r. SKO przekazalo decyzje uchylajaca w calosci zaskarzona decyzje do ponownego
rozpatrzenia gdyz zdaniem Kolegium przez bariery techniczne rozumie si¢ przeszkody wynikajgce z braku
zastosowania odpowiednich do rodzaju niepetnosprawnosci bezpiecznych rozwigzan w urzgdzeniu
podstawowych funkcji pomieszczenia kuchennego. Brak mebli i urzqdzen nie przesqdza o tym, iz jest brak
bariery, gdyz zeby odwotlujgcy ze swojg chorobg mogt korzystac z kuchni, wyposazy¢ w meble i sprzety — to
musi mie¢ zamontowany blat na trwale zwigzany ze Sciang lub podtogg. W zwiazku z powyzszym, MOPS miat
ponownie rozpatrzy¢ wniosek strony w kontekscie zlikwidowania trwatej bariery w postaci niemozliwos$ci
bezpiecznego korzystania z kuchni irozwazy¢ mozliwo$ci i przestanki do jej rozwigzania. 15 maja 2025 .
MOPS wydat decyzj¢ o odmowie dofinansowania ze srodkow PFRON do likwidacji barier technicznych, m.in.
w oparciu o umowe¢ MOPS.DRS.4433.BT62.U215.2024 z 14 maja 2024 r.

10) 20 maja 2025 r. Skarzacy skontaktowal si¢ telefonicznie z Zastgpca Dyrektora oraz z Kierownikiem
DRS twierdzac, ze nie mial propozycji wgladu do akt sprawy dotyczacych skargi. W tym dniu Skarzacy
przestat réwniez do MOPS odwotanie od decyzji odmownej z 15 maja 2025 r. Nastepnie 26 maja 2025 r.
MOPS przekazat odwotanie Skarzacego do SKO.

11) 10 czerwca 2025 r. odbylo si¢ zaproponowane wczesniej spotkanie ze Skarzacym w DRS w celu
udostgpnienia do wgladu akt sprawy.

12) 27 czerwca 2025 r. Skarzacy skierowal do MOPS pismo, w ktérym informuje o braku odpowiedzi ze
strony MOPS na pismo z 9 kwietnia 2025 r. Pismem z 4 lipca 2025 r. MOPS udzielit Skarzacemu informacji iz
zgodnie z art. 239 KPA nie ma obowigzku zawiadamiania strony i udzielania odpowiedzi na pi$mie, poniewaz
nie wskazano nowych okolicznosci w sprawie i wczesniej skarga zostata uznana za bezzasadna.

13) 24 lipca 2025 r. wsiedzibie SKO pracownicy DRS brali czynny udzial w spotkaniu dotyczacym
odmowy dofinasowania ze srodkéw PFRON do likwidacji barier technicznych. Po spotkaniu w SKO Skarzacy
skierowat pismo uzupehiajace do odwotania w sprawie odmowy dofinansowania z24 lipca 2025 r. oraz
kolejne dwa pisma, pierwsze z 1 sierpnia 2025 r. oraz drugie z 4 sierpnia 2025 r.

14) 25 wrze$nia 2025 r. SKO w Bielsku-Biatej wydalo decyzje nr SKO.IV/424/316/2025 orzekajaca
utrzymanie w mocy decyzj¢ organu I instancji z 15 maja 2025 r. Nr MOPS.DRS.4433.BA.1.1.D175.2025.

KSWiP na posiedzeniach 29 pazdziernika 2025r. oraz 26 listopada 2025r. dokonata analizy
przekazanych dokumentow i tresci wyjasnien ztozonych przez Strony.

Komisja nie stwierdzita zaistnienia nieprawidtowosci zarzucanych Dyrektor MOPS, a w szczeg6lnosci braku
rzetelnosci, stronniczo$ci czy bagatelizowania ztozonej skargi na dziatanie pracownika MOPS.

Komisja ustalita, ze Dyrektor MOPS rozpatrzyta skarge na pracownika MOPS udzielajac pisemnych,
szczegotowych odpowiedzi (pisma z03.02.2025r., 21.02.2025r. oraz 18.03.20257r.), a merytoryczne
stanowisko MOPS w tej sprawie, wyrazone w decyzji odmawiajgcej Skarzacemu dofinansowania, zostalo
utrzymane w mocy decyzja SKO w Bielsku-Bialej z 25 wrzesnia 2025 r.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie KSWiP nie dostrzezono w niniejszej sprawie zarzucanych naruszen
1 skarge w zakresie dotyczacym dziatalno$ci Dyrektora MOPS, nalezy uzna¢ za bezzasadna.
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