UCHWALA NR XIX/383/2025
RADY MIEJSKIEJ W BIELSKU-BIALEJ

z dnia 27 listopada 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z 13 sierpnia 2025 r. na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta Bielska-Bialej

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.
poz. 1153) oraz §2 Regulaminu Komisji Skarg, Wnioskow iPetycji Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej,
stanowiacego zatgcznik Nr 3 do Statutu Miasta Bielska-Bialej (t.j. Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2022 r. poz. 8040)

Rada Miejska
postanawia

§ 1. W wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie rozpatrzenia skargi z 13 sierpnia 2025 r. na
dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Bielska-Bialtej, uzna¢ skarge za bezzasadna.

§ 2. Prawne 1 faktyczne argumenty decydujace o zajetym stanowisku w sprawie zawiera uzasadnienie do
niniejszej uchwaty.

§ 3. Upowazni¢ Przewodniczacg Rady Miejskiej do udzielenia odpowiedzi Skarzgcemu o sposobie
rozpatrzenia skargi oraz o tresci art. 239 KPA.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjegcia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej

Dorota Piegzik-1zydorczyk
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Zatacznik do uchwaty Nr XI1X/383/2025
Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej
z dnia 27 listopada 2025 r.

Uzasadnienie

14 sierpnia 2025r. do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej Bielska-Biatej (KSWiP)
przekazana zostala skarga PAULINKA Sp. z o.0. reprezentowanej przez r. pr. Michata Feist Kancelaria Radcy
Prawnego Michat Feist (Skarzacy) z data wptywu 13 sierpnia 2025 r. na dziatalno$¢ (zaniechania) Prezydenta
Miasta Bielska-Biatej — Miejskiego Zarzadu Drog w Bielsku-Biatej (MZD).

W tresci skargi Skarzacy zarzuca Prezydentowi Miasta:

- naruszenie art. 20 ust. 4 1 7 Ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych — poprzez brak nalezytego
utrzymania drogi publicznej na odcinku obejmujacym Rondo im. Matgorzaty Wojcik na skrzyzowaniu ul.
Wyzwolenia z ul. Hatcnowska i ul. Janowicka (dalej: ,,Rondo”) i przylegajacym w trakcie jego przebudowy,
w stanie nieutrudniajagcym ruchu oraz brak nalezytej koordynacji robot w pasie drogowym w zakresie Ronda
1 przylegltym;

- naruszenie art.5 ust. 1 pkt 9 Ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane — poprzez zaprojektowanie
irealizacje przebudowy Ronda bez zapewnienia poszanowania wystgpujacych w obszarze oddziatywania
Ronda uzasadnionych interesow osob trzecich (Spotki), w tym bez czasowego zapewnienia dostepu do drogi
publicznej oraz istotnego jego ograniczenia przez okres 9 miesigcy w odniesieniu do sklepu spozywczego
zlokalizowanego w Bielsku-Biatej przy ul. Wyzwolenia 285 (dale;j: ,,Sklep”) prowadzonego przez Spotke;

- naruszenie art. 144 Kodeksu cywilnego — poprzez prowadzenie przebudowy Ronda w sposob zaktocajacy
korzystanie z sgsiednich nieruchomosci (Sklep) ponad przecietng miar¢ wlasciwg dla tego typu inwestycji oraz
brak poszanowania wystepujacych w obszarze oddziatywania przebudowy Ronda uzasadnionych interesow
0s0b trzecich (Spotka prowadzaca Sklep);

- naruszenie art. 22 Konstytucji RP — poprzez prowadzenie przebudowy Ronda w sposdb, ktory istotnie
ograniczal wolno$¢ Spotki w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w ramach Sklepu;

- brak nalezytej starannos$ci, profesjonalizmu wymaganej od organu administracji publicznej w kontakcie
z obywatelami — poprzez uporczywe milczenie ibrak jakiejkolwiek odpowiedzi na wezwanie Spotki z 26
czerwca 2025 r. do naprawienia szkody majatkowe;.

KSWiP podczas posiedzenia 29 pazdziernika 2025 r., po zapoznaniu si¢ z przedmiotem sprawy, w tym
z pisemnymi wyjasnieniami Prezydenta Miasta z 29 pazdziernika 2025 r., a takze po przeprowadzonej dyskusji
uznata skarge za bezzasadng.

Komisja ustalita ponizsze fakty i okolicznosci dotyczace tresci skargi.

Przebudowa Ronda im. Malgorzaty Wojcik na skrzyzowaniu ul. Wyzwolenia zul. Halcnowska iul.
Janowicka prowadzona byta przez Podmiot prywatny tj. firm¢ LIDL Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia
na podstawie umowy nr 6/2021 z 18 lipca 2022 r. zgodnie z art. 16 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych.

Przedmiotowa umowa okresla zasady na jakich Inwestor prywatny realizuje w/w inwestycje. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze inwestor tj. firma LIDL opracowata projekt budowlano-wykonawczy, a nastepnie uzyskata
zgodnie z obowiazujacymi przepisami decyzj¢ ZRID, ktéra zezwala zgodnie zprawem na realizacje
przedmiotowej inwestycji. Ponadto spotka uzyskata zatwierdzenie z Wydziatu Komunikacji na tymczasowa
organizacj¢ ruchu na czas trwania robot.

Radca Prawny Pan Michat Feist 22 kwietnia 2025 r. wystapil o udostgpnienie informacji publicznej na temat
w/w inwestycji. W odpowiedzi otrzymat informacj¢ m.in., ze Inwestorem jest podmiot prywatny tj. Spotka
LIDL, ktéra wykonuje przedmiotowa przebudowe w ramach umowy z Miastem z art. 16 ustawy o drogach
publicznych oraz Zze zgodnie z zapisem umowy §2 pkt 16 roszczenia 0soéb trzecich pokrywa Spotka LIDL.

W dniu 26 czerwca 2025 r. MZD otrzymato wezwanie do zaplaty na kwote 180.335,82 zt z terminem zaptaty
do 7 dni, wsytuacji gdy pelomocnik Skarzacego, posiadal kopi¢ w/w umowy iposiadal wiedze, ze
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ewentualne roszczenia ztytulu roszczen osob trzecich pokrywa LIDL. MZD przesytajac w/w umowe
poinformowato petnomocnika, ze zgodnie z umowa wszelkie roszczenia odszkodowawcze pokrywa LIDL,
zatem MZD udzielilo niezbednych informacji. Jezeli petnomocnik Spotki widzi podstawy i uzasadnienie dla Jej
powddztwa, stuzy mu droga sadowa.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie KSWiP nie dostrzezono w niniejszej sprawie zarzucanych naruszen
i skarge w zakresie dotyczacym dziatalno$ci Prezydenta Miasta Bielska-Biatej, ktéry zgodnie z art. 19 ust
5 ustawy o drogach publicznych jest zarzadca drogi, nalezy uzna¢ za bezzasadna.
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