UCHWALA NR X/240/2025
RADY MIEJSKIEJ W BIELSKU-BIALEJ

z dnia 27 marca 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z 16 pazdziernika 2024 r. na dzialalno$¢ Dyrektora Zakladu Gospodarki
Mieszkaniowej w Bielsku-Bialej

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 1907, 1940) oraz §2 Regulaminu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej

w Bielsku-Biatej, stanowigcego zatacznik Nr 3 do Statutu Miasta Bielska-Biatej (t.j. Dz. Urz. Woj. Slaskiego
z 2022 r. poz. 8040)

Rada Miejska
postanawia

§ 1. W wyniku przeprowadzonego postgpowania w sprawie rozpatrzenia skargi z 16 pazdziernika 2024 r.
na dziatalno$¢ Dyrektora Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w Bielsku-Bialej, uzna¢ skarge za bezzasadna.

§ 2. Prawne i faktyczne argumenty decydujace o zajetym stanowisku w sprawie zawiera uzasadnienie do
niniejszej uchwaty.

§ 3. Upowazni¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej do wudzielenia odpowiedzi Skarzacej o sposobie
rozpatrzenia skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej

Dorota Piegzik-Izydorczyk
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Zatgcznik do uchwaty Nr X/240/2025
Rady Migjskiej w Bielsku-Biatej
z dnia 27 marca 2025 1.

Uzasadnienie:

4 listopada 2024 r. do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej (KSWiP) zostata
przekazana skarga pani E.S.-W. z 16 pazdziernika 2024 roku dotyczaca dziatalnosci Dyrektora Zakladu
Gospodarki Mieszkaniowej w Bielsku-Biatej (ZGM).

Przedstawione zarzuty dotycza: 1) zdaniem Skarzacej opieszatoSci w dziataniu Zakladu Gospodarki
Mieszkaniowej (ZGM) polegajacej na nieudzieleniu w terminie miesiagca odpowiedzi na zlozone przez
Skarzaca pismo oraz 2) nieprzyjecia przez ZGM odpowiedzialnosci za zaistniate zdarzenie, tj. wypadek,
ktoremu ulegta Skarzaca, potykajac si¢ na tynku, ktory lezat na chodniku przed budynkiem przy ul. Legionow
9.

KSWiP podczas posiedzenia 28 stycznia 2025 r., po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materiatem, w tym
z pisemnymi wyjasnieniami Dyrektora ZGM z 4 grudnia 2024 r., a takze po przeprowadzonej dyskusji uznata
skarge za bezzasadna.

Komisja ustalita ponizsze fakty i okoliczno$ci dotyczace tresci skargi.

29 sierpnia 2024 r. okoto godz. 12:40 ZGM w Bielsku-Bialej otrzymat telefonicznie zgloszenie od najemcy
lokalu uzytkowego przy ul. Legionéw 9, ze od budynku przy ul. Legionéw 9 odpadt gzyms na chodnik.
W zwiazku z koniecznoscig zabezpieczenia terenu i ewentualnego zbicia zagrazajacego odpadnieciem tynku
zgloszenie niezwtocznie zostato przekazane wykonawcy — firmie POSCONTROL Piotr Matonog, ktory
obsluguje zasoby ZGM na podstawie zawarte] umowy. Wykonawca podjat 29 sierpnia ur. okoto godz. 14:00
czynnosci polegajace na uprzatnigciu odpadlych tynkow z chodnika. Ze wzgledu na zaparkowane samochody
nie byto mozliwosci odbicia tynkow, wiec odgrodzono parking tasma.

Nastepnie, tego samego dnia pomiedzy godz. 19:00 a 20:00 kierownik Administracji Domow Mieszkalnych
otrzymawszy informacj¢ o zdarzeniu przy ul. Legionow 9, na skutek ktorego ucierpiala kobieta w zwigzku
z czym interweniowal zespot ratownictwa medycznego, niezwlocznie poinformowat firm¢ POSCONTROL
Piotr Matondg o konieczno$ci zabezpieczenia miejsca zdarzenia. Wykonawca tego samego dnia okoto godz.
20:20 ponownie podjat na miejscu czynno$ci polegajace na uprzatnigciu tynku. Nadal nie bylo mozliwosci
zbicia pozostatego luznego tynku z uwagi na zaparkowane przed budynkiem samochody. 30 sierpnia ur. okoto
godz. 12:30 luzne tynki zostaty odbite przy wykorzystaniu zwyzki.

2 wrzesnia 2024 r., poszkodowana — Skarzaca wystgpita pisemnie do ZGM o podanie nr polisy OC,
wskazujac ze ulegta wypadkowi potykajac si¢ na tynku, ktory lezat na chodniku przed budynkiem przy ul.
Legionow 9, na skutek czego upadta i doznata urazéw, co potwierdzila przedtozona przez nig dokumentacja
medyczna.

Po otrzymaniu zgloszenia pracownicy ZGM podjeli czynnosci zwigzane z ustaleniem okoliczno$ci zdarzenia
ijego ewentualnej przyczyny. Czynno$ci polegaly w szczego6lnosci na sprawdzeniu stanu technicznego
budynku i zabezpieczeniu go, zweryfikowaniu czynno$ci podejmowanych przez wykonawce, uzyskaniu
wyjasnien od wykonawcy a takze przeanalizowaniu ewentualnej kwalifikacji prawnej zgtoszonego roszczenia.

Ponadto w przedmiotowej sprawie czynnosci sprawdzajace prowadzity rowniez organy §cigania - 5 wrze$nia
2024r. do ZGM wpltyngto pismo z Komisariatu Policji Iw Bielsku-Biatej o sygn. KP-I-KR-560-
845/3523/24/L.C, informujace o prowadzeniu postgpowania przygotowawczego w sprawie narazenia Skarzacej
w dniu 29 sierpnia 2024 r. przy ul. Legionow 9 na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu tj. o czyn z art. 160 § 1 k.k. z prosba o udzielenie informacji dot. utrzymania budynku,
samego zdarzenia i 0s6b odpowiedzialnych za utrzymanie budynku. 17 wrzeénia ur., ZGM udzielit odpowiedzi
na w/w pismo. Z informacji uzyskanych przez ZGM wynika, Ze przedmiotowe postgpowanie zostato
umorzone.
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Skarzaca byta informowana najpierw telefonicznie, a nastgpnie pisemnie (pismo z 2 pazdziernika 2024 r.),
o wydluzonym terminie odpowiedzi tj. do 16 pazdziernika ur. ze wzgledu na konieczno$¢ uzyskania
dodatkowych informacji i skompletowania dokumentacji dotyczacej w/w zdarzenia.

15 pazdziernika 2024 r., zostata wystana do Skarzacej odpowiedZ na zgloszenie szkody, w ktorej ZGM
poinformowal ja o odmowie przyjecia odpowiedzialnosci za zaistniale zdarzenie co jest rownoznaczne
z odmowa podania numeru polisy ubezpieczeniowej.

23 pazdziernika 2024 r. do Urzedu Miejskiego wplyneto ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, ktore
zostalo przekazane do ZGM do rozpatrzenia wg wlasciwosci 12 listopada 2024 r. Pismem z 14 listopada
2024 r. ZGM udzielit Skarzacej odpowiedzi o nieuznaniu roszczenia. Odmowa uznania roszczenia jest
jednoznaczna z odmowa podania numeru polisy ubezpieczeniowe;.

ZGM, dziatajgcy w imieniu ina rzecz Gminy Bielsko-Biala, zarzadza powierzonym mu przez Gming
zasobem. Utrzymuje powierzony zasob zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane,
zapewniajac jego bezpieczne uzytkowanie. Zgodnie z art. 62 ww. ustawy, ZGM wykonuje lub zleca wykonanie
przegladow rocznych oraz przegladéw pigcioletnich budynkow atakze dba, aby niezbedne zalecenia
wynikajace z tychze dokumentow byly realizowane. Z kopii protokotéw przegladow wynika, ze przedmiotowy
budynek znajduje si¢ w dobrym stanie technicznym cho¢ niektére jego elementy wymagajg prac remontowych.
Przy czym zadne prace sugerowane do wykonania nie wskazuja na stopien pilnosci wymagajacy
natychmiastowych dziatan.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze gldwne zarzuty Skarzacej dotycza opieszalosci w dziataniu ZGM
(nieudzielenie w terminie miesigca odpowiedzi na zlozone pismo) oraz nieprzyjecia przez ZGM
odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzenie. Odnoszac si¢ do tych zarzutow nalezy wskazacé, ze:

1) Z uwagi acharakter sprawy nie byla ona prowadzona w trybie ustawy — kodeks postepowania
administracyjnego zatem jej procedowanie nie wigze si¢ z bezposrednim stosowaniem przepisOw ww. ustawy;
stosunki pomigdzy Skarzaca i ZGM w tejze sprawie maja charakter cywilnoprawny, a terminy odpowiedzi
wlasciwe dla KPA maja charakter pomocniczy (porzadkowy, stosowany w zwigzku ztym ze ZGM, jako
samorzadowy zaklad budzetowy jest jednostka organizacyjna gminy, azatem podmiotem publicznym
realizujagcym okreslone cele izadania). Tym niemniej w terminie 1 miesigca od daty ztozenia pisma, do
Skarzacej zostata skierowana informacja o terminie ustosunkowania si¢ do jej roszczen i w wyznaczonym
terminie zostala udzielona jej odpowiedz (pismo z 15 pazdziernika 2024 r). Wyznaczony termin udzielenia
odpowiedzi na pismo Skarzagcej dawal ZGM czas niezbedny do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci zdarzenia,
zebrania dokumentoéw oraz analizy prawnej w zakresie ewentualnego przyjecia za nie odpowiedzialnosci.
Pracownicy ZGM pozostawali w kontakcie ze Skarzacg i poinformowali ja o ramach czasowych rozpatrzenia
jej roszczenia iudzielenia odpowiedzi. Takiego dzialania nie nalezy uznaé za opieszale. Nadto nie zmierzato
ono do przewleklego prowadzenia postgpowania.

2) Jezeli ZGM stoi na stanowisku, ze nie ponosi wobec Skarzacej odpowiedzialnosci za zaistniate zdarzenie
(bo np. nie ponosi winy albo wskazujac, ze powierzyl uprzatniecie tynkéw profesjonaliScie w rozumieniu
art. 429 kc), to nie ma obowigzku podawania Skarzacej numeru polisy czy nazwy swojego Ubezpieczyciela
w odpowiedzi na zglaszane roszczenia. W razie skierowania takich skonkretyzowanych roszczen wzgledem
ZGM, to dyrektor tej jednostki ostatecznie decyduje czy zawiadomi¢ o roszczeniach ubezpieczyciela, czy
wskaza¢ jako podmiot odpowiedzialny (wspoétodpowiedzialny) profesjonalnego wykonawce, ktéry np.
nie uprzatnal terenu lub nie zabezpieczyt nalezycie terenu, czy wreszcie podjaé obrong przed roszczeniami we
wlasnym zakresie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w zadnym razie prezentowane przez ZGM stanowisko
nie pozbawia Skarzacej mozliwosci czy prawa dochodzenia ewentualnych roszczen odszkodowawczych. To
ostatecznie Sad, prawomocnym wyrokiem moze zdecydowaé o odpowiedzialno$ci lub  braku
odpowiedzialnosci Gminy (ZGM), a takze o ustalonym w sprawie przez Sad stanie faktycznym sprawy oraz
o podstawach prawnych odpowiedzialno$ci cywilnej, w szczegdlnosci — czy odpowiada wiasciciel budynku,
wlasciciel chodnika, a moze profesjonalny podmiot, ktory pomimo obowigzku nieprawidlowo uprzatnat lub
nie zabezpieczyt chodnika.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie KSWiP nie dostrzezono naruszen i niniejsza skarge w zakresie
dotyczacym dziatalno$ci Dyrektora ZGM w Bielsku-Biatej nalezy uznaé za bezzasadna.
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