UCHWALA NR VI1/155/2024
RADY MIEJSKIEJ W BIELSKU-BIALEJ

z dnia 24 pazdziernika 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z 27 czerwca 2024 r. w czesci dotyczacej zarzutéw przeciwko Dyrektorowi
Biura Rozwoju Miasta

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465) oraz §2 Regulaminu Komisji Skarg, Wnioskéw 1iPetycji Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej,
stanowigcego zalacznik Nr 3 do Statutu Miasta Bielska-Biatej (t.j. Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2022 r. poz. 8040)

Rada Miejska
postanawia

§ 1. W wyniku przeprowadzonego postgpowania w sprawie rozpatrzenia skargi z 27 czerwca 2024 r.
w cze$ci dotyczacej zarzutow przeciwko Dyrektorowi Biura Rozwoju Miasta, uzna¢ skarge za bezzasadna.

§ 2. Prawne i faktyczne argumenty decydujace o zajetym stanowisku w sprawie zawiera uzasadnienie do
niniejszej uchwaly.

§ 3. Upowazni¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej do udzielenia odpowiedzi Skarzgcemu o sposobie
rozpatrzenia skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miejskie;j

Dorota Piegzik-1zydorczyk
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Zatacznik do uchwaty Nr VI/155/2024
Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej
z dnia 24 pazdziernika 2024 r.

Uzasadnienie

2 lipca 2024 r. do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej Bielska-Biatej (KSWiP) zostata
przekazana skarga z 27 czerwca 2024 roku pana D.J. w czgsci dotyczacej zarzutow przeciwko Dyrektorowi
Biura Rozwoju Miasta (BRM).

KSWiP podczas posiedzenia 24 wrzeSnia 2024 r., po zapoznaniu si¢ z przedmiotem sprawy, w tym
z pisemnymi wyjasnieniami Prezydenta Miasta z 26 lipca 2024 r., a takze po przeprowadzonej dyskusji uznata

skarge za bezzasadng.

Komisja ustalita ponizsze fakty i okoliczno$ci dotyczace tresci skargi.

Pismo z22 listopada 2022 r., oktorym mowa w pierwszym akapicie skargi, stanowilo wniosek do
Prezydenta Miasta o zmiang przeznaczenia w studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Bielska-Bialej czgsci dziatki nr 2231/13 (obecnie 2231/16) polozonej w Bielsku-Bialej przy ul.
Wyzwolenia, ktory to wniosek zostatl zarejestrowany pod nr 65/22 iw ramach rocznej analizy wnioskow
z uwzglednieniem ztozonych w 2022 r., zostal rozpatrzony negatywnie.

Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2023 poz. 977 ze
zm.) nie przewiduje zawiadamiania pisemnie wnioskodawcow o sposobie rozpatrzenia ich wnioskow.
Natomiast, przy kontakcie z BRM, zaréwno osobistym jak i telefonicznym, udzielane sg kazdorazowo
informacje o sposobie i merytorycznych oraz prawnych powodach rozpatrzenia wniosku. W przypadku prosby
o pisemng odpowiedz jest ona udzielana przez Prezydenta Miasta. Taka tez odpowiedz zostala wystana
1 grudnia 2023 r. (BRM.1510/25/2023/MM) na pismo Skarzacego z 20 listopada 2023 r. (wptyw do UM
23 listopada 2023 r.)

W wyniku otrzymanej pisemnie informacji Skarzacy zadzwonit do BRM, a Dyrektor BRM udzielita
petnej informacji wraz z merytorycznym uzasadnieniem. Rownoczesnie, KSWiP uzyskala informacje, ze
nie jest prawda, ze umdwione bylo jakiekolwiek spotkanie Dyrektor BRM ze Skarzacym, do ktérego rzekomo
nie doszto.

KSWiP ustalita réwniez, ze w efekcie uzyskanych informacji Skarzacy zlozyt 20 grudnia 2023 r.
prosbe o pisemna odpowiedZz zuzasadnieniem, podaniem podstawy prawnej oraz przepisow dotyczacych
sposobu wyznaczania terenow pod zabudowe i bilansowania terenéw. Odpowiedzi udzielono pismem z 16
stycznia 2024 r. (BRM.1510/25/2023/EW).

Wspomniane w skardze spotkanie z udziatem Skarzacego oraz Zastgpcy Prezydenta Miasta Bielska-
Bialej, a takze Dyrektora BRM, zgodnie z otrzymana przez KSWiP informacja, odbyto si¢ w dniu 27 lutego
2024 r. o godzinie 12:00. Wbrew postawionym w skardze zarzutom, spotkanie nie trwato kilka minut, a ponad
godzing i poruszone zostaly na nim wszystkie nurtujagce Skarzacego aspekty sprawy.

Istotnym pozostaje fakt, ze wspomniane spotkanie zostato poprzedzone wystaniem do Skarzacego pism
informujacych o przyczynach negatywnego rozpatrzenia wniosku, o ktéorych mowa powyzej. Zatem juz
podczas samego spotkania zostal on po raz kolejny (tym razem ustnie) poinformowany o przyczynach
negatywnego rozpatrzenia ww. wniosku, ktore znajdowaly potwierdzenie w uprzednio wystanych pismach.
Samo wyrazenie zgody na spotkanie izaproszenie na nie pracownika merytorycznego — Dyrektora BRM,
wystuchanie argumentacji w sprawie i udzielenie po raz kolejny (tym razem ustnie) odpowiedzi na nurtujace
Skarzacego pytania $wiadczy o zainteresowaniu sprawg 1ipelnym zaangazowaniu wjej wyjasnienie.
W kontekscie powyzszego, niezasadne wydaje si¢ stwierdzenie, iz spotkanie byto ,,stratq czasu” dla osob
W nim uczestniczacych po stronie Gminy Bielsko-Biala.

Kluczowym w sprawie pozostaje fakt, ze pozytywne rozpoznanie wniosku nr 65/22 byloby na ten moment
dziataniem niezgodnym zprzepisami prawa, aw szczegolnosci przepisami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W ramach Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Bielska-Bialej (przyjetego uchwatg Rady Miejskiej nr X1X/487/2012 z 29 maja 2012 r.) dziatka
2231/13 (obecnie 2231/16) polozona jest w strefie srodowiska przyrodniczego (obszar oznaczony symbolem
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Z — zielen dolin rzek ipotokow). Jednoczesnie bilans terenow wykonany do projektu studium, zgodnie
z obecnymi przepisami, nie pozwala na wyznaczenie nowych terenéw pod zabudowg mieszkaniowa, a z uwagi
na zmiang¢ przepisOw dotyczacych planowania przestrzennego, nie przewiduje si¢ zmiany studium. Plan
miejscowy nie moze naruszac¢ ustalen studium. Rownoczesnie fakt, iz dziatka stanowi prawie w calosci uzytek
lesny stanowitby istotne przeciwskazanie do usunigcia jej ze strefy Srodowiska przyrodniczego oraz
przeznaczenia jej na funkcje mieszkaniowe. Dodatkowo, sama procedura sporzadzania dla tego terenu planu
miejscowego wiazataby si¢ z konieczno$cia pozyskania ewentualnej zgody Marszatka Wojewodztwa Slaskiego
na zmian¢ przeznaczenia gruntéw lesnych na nielesne (do takich zgdéd dochodzi jednak incydentalnie, jedynie
w sytuacji realizacji celow publicznych).

Ponadto, zgodnie z uzyskanymi wyjasnieniami przez KSWiP, Skarzacy zostat poinstruowany, ze o ile
prawda jest, ze jego dziatka nie stanowi faktycznie lasu, to moze zwrdci¢ si¢ do klasyfikatora gruntéw z prosba
o przeprowadzenie procedury zmiany klasy na inng niz Ls. Po takiej zmianie mozliwe bedzie wystapienie
z wnioskiem o wydanie warunkéw zabudowy, zuwagi na fakt, iz dziatka nr 2231/13 nie jest objeta
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Majac na uwadze powyzsze KSWiP, w wyniku weryfikacji przytoczonych przez Skarzacego zarzutow
nie stwierdza zaniedban lub nienalezytego wykonywania zadan przez Dyrektora Biura Rozwoju Miasta
i uwaza, ze nalezy uzna¢ skarge za bezzasadna.
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